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ABSTRACT

Quality in Simultaneous Interpreting - Definition of Quality

and Cognitive Approach to Quality as a Strategic Decision Making
Process

This article focuses on the issue of quality in simultaneous interpreting,
namely on the This article focuses on the issue of quality in simultaneous
interpreting, namely on the inherent difficulties encountered when trying
to define quality in SI; and on the cognitive processes involved in simulta-
neous interpreting in relation to quality.

So far, no comprehensive and exhaustive definition of quality in simulta-
neous interpreting has been provided, due to the many facets and factors
that need to be taken into account when dealing with quality in SI, as
well as the inevitable subjectivity of any assessment of quality. The article
discusses existing approaches to quality in SI that may be considered prob-
lematic, such as the aspirations towards an ideal of interpreting in contrast
to what is a realistically achievable (optimum) quality of interpreting. The
claim that interpreting should have the same cognitive effect on listeners
as the original speech, on which some of the definitions of quality in ST are
based, is challenged and analysed.

Further on, the concept of quality in SI is situated within different cogni-
tive processes taking place during simultaneous interpreting; concepts of
working memory and cognitive load are discussed, as well as their connec-
tion to interpreting as a decision-making process and strategic behaviour.
Quality is understood as the capacity to efficiently and effectively manage
available cognitive resources and to choose appropriate strategies to iden-
tify and solve particular problems in a specific interpreting situation, while
taking into account the overall working conditions and the individual pre-
dispositions of the interpreter.
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Kvalitou (poiotés) rozumim to, pti cem je néco néjaké.
Aristoteles!

Kvalita tlumoceni, v naSem piipadé kvalita konferenéniho simultdnniho tlumodenti,
je bezesporu ustfednim tématem profesniho Zivota kazdého tlumoc¢nika, jehoz cilem
je poskytnout v danych pracovnich podminkdch a komunika¢nim kontextu tlumocnic-
ky vykon optimalni kvality, jinak fe¢eno ten nejleps$i mozny vykon vzhledem k celko-
vym okolnostem. Kvalita kazdého tlumoc¢nického vykonu je hodnocena nejen posluchaci
a fe¢nikem, ale i klienty (zadavatel, organizator konference), kolegy, ptipadné dal§imi
aktéry, pricemz kazda osoba, kterd tltumoceni posuzuje, ma odli$nou perspektivu, oce-
kavani a chapani cile komunikac¢niho aktu. Vzhledem k obtizZnosti tlumoceni jako kom-
plexni kognitivni ¢innosti a zprostiedkované mezilidské a mezikulturni komunikace,
do niZ zasahuji ¢etné socidlni, psychologické i individualni faktory, je uspokojeni pozadav-
kit vSech zacastnénych stran na kvalitu tlumoceni nutné otazkou urcitého kompromisu.

(Ne)definovani pojmu kvality
v simultannim tlumoceni

Je vcelku zndmym faktem, Ze neexistuje vSeobecné ptijimané vymezeni pojmu kvality
(v) tlumodeni. Ani pokusy nejpovolanéjsich odbornikil o obecnou definici nejsou zcela
uspokojivé a nedokazi pojmout $ifi jevii, které miizeme pod pojem kvalita subsumo-
vat, faktort, jez kvalitu ovliviiuji, a thl& pohledu, které mtizeme pti posuzovani kvality
zaujmout. V literature tak najdeme plejadu dil¢ich vymezeni kvality v zavislosti na zamé-
feni dané vyzkumné prace. ,Multiple, and sometimes even contradictory definitions
highlight different aspects of quality depending on the object of study (i.e. interpreting
in different settings and modes) as well as on the aims of a given study, its underlying
epistemology and its theoretical approach.” (P6chhacker 2015: 334)

Mizeme si dokonce polozit otdzku, zda je viibec mozné, ba dokonce zahodné,
se 0 vyc¢erpavajici obecnou definici kvality v tltumoceni pokouset. Tlumoceni je v prv-
ni fadé dynamickd, prakticka a pragmaticka ¢innost, bylo by proto moznd pro vyzkum
i praxi pfinosnéjsi nesvazovat pojem kvality komplikovanou definici, ale spi$e prohlubo-
vat studium a popis jejich jednotlivych vlastnosti a projevi tak, abychom ji dokazali lépe
pochopit a efektivnéji a informovanéji s ni pracovat v ramci vyuky tlumoceni, profesni
pripravy i samotného tlumoceni.

Kvalita obecné a zejména v tlumoceni zcela jisté je ,,a time-, context- and culture-bound
social construct which varies from viewpoint to viewpoint and is continuously (re-) nego-
tiated (Zwischenberger 2011: 132). Zajimavy a prakticky uzite¢ny ptistup ke kvalité, ktery
1ze aplikovat i na tlumoceni, je pristup aristotelovsky, kdy se kvalitou rozumi ,,to, pti ¢em
je néco néjaké” Zjistovat, jaké konkrétni tltumoceni je (tedy popisovat tlumoceni jako
dynamicky produkt vznikly v urcitych podminkach a majici ur¢ity uc¢inek na posluchace),
a hlavné p#i cem je takové, jaké je (tedy jaké faktory vedly k jeho konkrétni podobé v kon-

1 Aristoteles 1958: 48.
2 C. Zwischenbergerovd se v této velmi piesné citaci inspiruje ¢ldnkem Nadji Grbi¢ (Grbi¢ 2008).
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krétni situaci), je vhodné zejména proto, Ze se tim vyhneme hodnoticimu pfistupu ke kva-
lit¢ tlumoceni na $kale dobry-$patny. Tento hodnotici ptistup je totiz nejen subjektivni,
ale hraji v ném roli také emocionalni a psychologické aspekty, které dale ztézuji objektivni
a skute¢né uzite¢né posuzovani kvality.

Mohli bychom zde tedy zopakovat oktidlenou vétu z publikace AIIC z roku 1982,
ze kvalita je ,that elusive something which everyone recognises but no one can succe-
ssfully define® (AIIC 1982, citovano z Pochhacker 2012). SpiSe se v8ak ztotoZnime
s F Pochhackerem, ktery napsal o nékolik desitek let pozdéji: ,Rather than ‘elusive’
as such, it therefore seems more appropriate to acknowledge that quality, by its very
nature, has more than one dimension and thus permits more than a single, fixed view.“
(Pochhacker 2013: 34) A dale také: , The notion of quality in simultaneous conferen-
ce interpreting is no longer, or not so much elusive as complex. Like quality in general
(according to the ISO definition), it is intrinsically relative and hence cannot be fixed
on one particular element.“ (P6chhacker 2013: 51) Tento pfistup umoziuje zkoumat
nadale kvalitu v jeji celistvosti a proménlivosti, coz v8ak zaroven vyzaduje ur¢ity vhled do
problematiky tlumoceni a schopnost rozpoznat a spravné analyzovat jednotlivé relevant-
ni faktory, coz je dovednost, kterou by si tlumo¢nici méli postupné osvojit béhem studia
a dale rozvijet a prohlubovat béhem profesni praxe.

Ve vy$e uvedené formulaci AIIC stoji za rozbor pouziti spojeni ,,everybody recogni-
ses. Podobny obrat (immediately recognisable) je pouzit i v oblibeném prirovndni kvality
k Lochnesské prisete ,,on the basis of their elusiveness, on the one hand, and the fact
that once seen both are immediately recognisable” (Ackermann 1997: 262).3 Spornost
téchto vyjadreni tkvi v tvrzeni, Ze ,kvalita je okamzité a v§emi seznatelnd“. Z toho by
totiz vyplyvalo, Ze kvalitu lze intuitivné poznat a posoudit. OvSem hodnoceni zaloze-
nd na intuitivnim, pocitovém, a tedy emo¢né podminéném dojmu spi$e nez na faktech
nejsou pro posuzovani kvality uzite¢nd.* ,Kvalitni ttumoceni“ nelze jednoduse poznat,
aniz bychom provedli analyzu opirajici se o pfedem stanovena kritéria a parametry. Stej-
né tak nelze fici, Ze néjaky tlumo¢nik podal ,,neoptimalni“ vykon, aniz bychom takovy
soud neopodstatnili pométenim tohoto vykonu s relevantnimi vstupnimi parametry.
Je dobfe mozné, ze srovnatelny tlumocnicky vykon bude posouzen jako adekvatni i jako
neadekvatni v zavislosti na podminkach tlumoceni.

Povinnou soucasti praci o kvalité tlumoceni jsou dvé velmi ¢asto citované a zda se
i v8eobecné prijimané definice kvality, které hovoii o idedlnim vykonu a kladou duraz
na obsahovou piesnost a vérnost a jazykovou adekvatnost a zdroven na shodny kognitivni
efekt na posluchace. K. Déjean le Féalova (1990: 155) uvadi, ze: ,What our listeners receive
through their earphones should produce the same effect on them as the original speech
does on the speaker’s audience. It should have the same cognitive content and be presen-
ted with equal clarity and precision in the same type of language.“ B. Moser-Mercerova
(1996: 44) tvrdi, ze ,,optimum quality [...] implies that an interpreter provides a complete
and accurate rendition of the original that does not distort the original message and tries

3 Tento pfimér je samoziejmé tfeba brat jako poetickou nadsazku, protoze je fakticky neptesny vzhle-
dem k tomu, ze kvalita tltumoceni zfejmé spiSe existuje, zatimco Lochnesskd priera ziejmé spiSe
neexistuje.

4 Jedna se vsak o faktor, ktery nelze prehlizet, nebot tlumoceni je komunikace a na jakoukoli komuni-
kaci maji emoce, pocity a intuice bezesporu vliv.
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to capture any and all extralinguistic information [...] subject to the constraints imposed
by certain external conditions. [...] Optimum quality is the quality an interpreter can
provide if external condition are appropriate.”

Obé tyto definice popisuji spiSe vyjimeéné ptipady ,idedlniho tlumoceni® v idedlnich
tlumocnickych podminkach (externich i internich). Zda je vitbec mozné dosahnout
takovéhoto idealniho tlumoceni, je podle nas otazkou. Podle tohoto pojeti by mélo byt
kvalitni tlumoceni ,dokonalé®, tak jak o ném hovofi ve své praci o kvalité tltumoceni
jako spolecenském konstruktu Nadja Grbic¢ové (2008), jednalo by se o quality as perfec-
tion®. Predstavime-li si v8ak klasickou tlumocnickou situaci, tedy konferenci, kterd muze
trvat od nékolika hodin po nékolik dni, a budeme-li celou tuto konferenci povazovat
za jeden komunikac¢ni akt (tedy za hypertext dle teorie F. P6chhackera), pak se domni-
vame, Ze je v podstaté nemozné zajistit po celou dobu trvéni tohoto komunika¢niho
aktu dokonalou troven tlumoceni tak, jak je popsana vyse. I v ptipadé, Ze jsou dodrzeny
standardni pracovni podminky dle platnych profesnich norem, vétsinou diive ¢i pozdéji
dojde k situaci, kdy tlumoceni neni, nebo nemtize byt, idealni. Nesouhlasime tedy zcela
s nazorem D. Gila (1983: 238), podle néhoz tlumo¢nici za normalnich pracovnich pod-
minek obecné podavaji ,dokonaly“ vykon. Realisti¢téjsi je nazor E. S. Sergia (2003: 171),
ktery rika: ,It is clear that in the literature on SI, quality tends to be expressed in terms
of an ideal world, which we might, kindly, call wishful thinking“ a tamtéZ upozornuje,
7e ,the elimination of the situational context - in which the interpreted event takes place
— creates a gap between ideal (academic) quality and situated (real-world) quality.”

Rozpor mezi teoretickou kvalitou a skute¢nou kvalitou neni ddn pouze nezohledné-
nim situa¢niho kontextu, ale i podstatou tlumoceni samotného. Netvrdime, ze by doko-
nalé tltumoceni, tak jak je definovano vyse, bylo zcela nemozné, ale, jak jiz bylo uvedeno,
povazujeme je spiSe za vyjimku, a to i s ohledem na to, Ze tlumoc¢nické akce jsou stéle
moc¢nik, by mél tihnout k dokonalosti, zdroven je ale tieba si byt védom objektivnich
limitti a zaméfit se na dosazitelnou a realnou troven svého vykonu. To oviem v Zddném
pripadé neznamena snizovani standardi a pozadavkil na tlumoceni. PovaZzujeme pro-
to za vhodné hovoftit o optimdlnim tlumoceni, kterym rozumime ten nejlep$i mozny
vykon za konkrétnich okolnosti (externich pracovnich podminek i internich fyzickych
amentalnich pfedpokladtl ttumoc¢nika) spise nez o idedlnim tlumoceni, tedy o tltumoceni
dokonalém.

Vedle otazky optimalniho a idealniho tlumoceni je také dobré se zamyslet nad pro-
blematikou kognitivniho dopadu tlumoceni. Déjean le Féalovd (1990: 155) ve své vyse
uvedené definici tvrdi: ,,It [interpretation] should have the same cognitive content and be
presented with equal clarity and precision in the same type of language. Hovofi tedy
o shodném kognitivnim efektu na pfimé posluchace a na posluchace vyuzivajici tlumo-
¢eni. V literatufe tento ndzor neni nijak vyrazné rozporovan. My se véak domnivame,
ze stejného kognitivniho tc¢inku by bylo mozné dosahnout pouze v (téméf) neredlné
situaci, v niz by v8ichni ucastnici komunikace méli srovnatelny kulturni a znalostni
zéklad. Nékteré velice technické a Gzce zaméfené prednasky by tuto podminku homo-

5 Grbic¢ova rozdéluje teoretické piistupy ke kvalité na tfi typy dle jejich pojeti kvality: ,kvalita jako
vyjimka ,kvalita jako dokonalost® a ,,kvalita jako schopnost splnit ucel“ (quality as exception, quality

as perfection and quality as fitness for purpose).
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genniho prostiedi spliovat mohly, ve vét§iné tlumocnickych situaci se vsak setkavame
s kulturné zna¢né heterogennim prostiedim. Rozdily existuji mezi pfimymi poslucha-
¢, pro které je jazyk vychoziho projevu jazykem matetskym, a posluchaci vyuzivajici-
mi tlumoceni, ale i v ramci skupiny pfimych posluchacti a v ramci skupiny ptijemct
tlumoceni. Kognitivni ucinek souvisi s vytvafenim mentalniho modelu ptivodniho
sdéleni tlumoc¢nikem a posluchacdi tltumoceni. Jakdkoli komunikace o svété kolem nas
je zalozena pravé na mentdlnim modelovani na zakladé vstupni jazykové (a pripadné
i mimojazykové) informace a hlavni funkci jazyka je zprosttedkovat urcitou zkugenost
0 svété jiné osobé.® Predpokladem tspé$né komunikace je tedy shoda mentélnich mode-
It vytvorenych jednotlivymi ucastniky komunikace, k ¢emuz jsou zapottebi mimo jiné
i sdilené znalosti o svété. Pro uspéch komunikace je pak dale nutna spoluprace mezi
ucastniky komunikace a jejich vtile si porozumét. ,,As discourse-based mental modelling
is an attempt to bridge the physical, psychological and cognitive gap between human
beings, it requires a co-operative attitude on both sides. Speakers need to adapt their dis-
course performance to the knowledge / beliefs and processing potential they assume to be
accessible to the intended listener; and listeners, on their part, have to be open to the spe-
akers’ intentions, i.e. willing to make their cognitive resources available for the purposes
of being taken on a mental modelling tour.“ (Kohn - Kalina 1996: 12) Je nutné mit na
paméti, Ze schopnost a ville fe¢nika a posluchace komunikovat a porozumét si jsou zcela
mimo tlumoénikovu kontrolu. Uspéch ¢i netspéch komunikace zprostiedkované tlu-
mocniky zavisi tedy i na faktorech, které ttumo¢nik nemuize ovlivnit.

Pozadovat naprostou shodnost kognitivniho u¢inku ptuvodniho sdéleni na pfimé
a neptimé posluchace je podle nds neredlné. Kazdy aktér komunikace, v¢etné tlumocni-
ka, si vytvari vlastni mentalni model ptivodniho sdéleni na zakladé¢ osobnich presupozic.
Ukolem tlumoc¢nika je nejprve si vytvotit vérny mentalni obraz ptivodniho sdéleni fe¢ni-
ka (tedy ,,napojit se na fe¢nika a jeho zdmér) a nasledné se pokusit reformulovat pavodni
sdélenti tak, aby si poslucha¢ dokazal vytvorit co nejshodnéjsi mentalni obraz ptivodniho
sdéleni. Pravé v tom tkvi um tlumocnikd, a proto v tlumoceni nejde o pfevod slov nebo
jazykovych formulaci, ale myslenek a zdméru, tedy mentalni reprezentace skute¢nosti.
Opét to neznamena, zZe by se tlumocnici neméli snazit o maximalni shodnost kogni-
tivniho ucinku, ale musime si uvédomovat hranice moznosti, které jsou dany povahou
mezilidské komunikace.

Jednim z teoretiki, ktery prosazoval vytvofeni jednotné definice kvality tltumoceni je
D. Gile, ktery postavil svou ranou definici kvality tlumoceni na dualité, respektive kom-
plementarité obsahu a formy. Kvalita tlumoceni je podle ného ,,vazeny soucet informac-
ni vérnosti a kvality prezentace tlumo¢nikova projevu, kdy koeficienty zavisi na povaze
sdéleni a situaci® (Gile 1983: 239).” Obsahové a formalni parametry maji tedy podle ného
pti posuzovani kvality riznou vahu v zévislosti na situa¢nich faktorech a na povaze sdé-
leni. To je jisté nesporné, neni vsak jasné, jak tuto relativni vahu ur¢ime a jaky vliv pfesné
mohou jednotlivé situa¢ni parametry mit. Jedna se tedy v zdsadé pouze o komplikovanéji
formulované obecné tvrzeni, Ze na kvalitu tlumodeni ma vliv komunikaéni situace a cel-

Kohn - Kalina 1996.

7 ,La qualité d’interprétation est une somme pondérée de la fidélité informationnelle et de la qualité de
la présentation du discours d’interprete, dont les coefficients sont fonction de la nature du message
et de la situation” (v textu pieklad J. D.).
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kovy kontext. Mnohost kontextovych faktori, které je tfeba brat v potaz pfi hodnoceni
kvality tltumoceni, zminuji i dal$i odborné préace,® otazkou zustava, jak posoudit ¢i mérit
relativni vyznam téchto faktort. Gile svou definici vztahuje na tlumoénicky vykon jako
produkt. Jedna se tedy o intertextudlni ptistup?® srovnavajici vstupni textovy material
a tlumoc¢nicky vystup. Kvalita tlumoceni je vsak mnohem $irs$i pojem, tyka se tlumo-
¢eni jako dynamické sluzby v ramci celého komunika¢niho aktu a posuzovani texto-
vého produktu je pouze jednou z jejich soucasti. Gile sam na toto omezeni upozornuje
a v pozdéjsich pracich tuto definici rozsifuje a hovoti o kvalité tlumodeni v souvislosti
s o¢ekavanim posluchacti a s jejich vnimanim kvality, ale také v souvislosti s tltumoce-
nim jako kognitivnim procesem. Efektivita kognitivnich procest pfi tlumodeni je pro
kvalitu tlumoceni zvlast relevantni, nebot na nich zavisi vysledny produkt tlumoceni,
at uz v uzkém slova smyslu, tedy jako textovy produkt, nebo v $ir§im slova smyslu, tedy
jako tspésny komunikac¢ni akt.

Tlumoceni jako kognitivni, rozhodovaci
a strategicky proces

Tlumoceni lze tradi¢né posuzovat na ose mezi produktem, tedy tltumo¢nickym vystu-
pem (textem) v uz$im slova smyslu, a sluzbou, tedy celkovym procesem zprosttedko-
vané interakce v ramci komunikac¢niho aktu, ktery zahrnuje viechny relevantni aktéry
a v némz tlumoc¢nik sehrava roli zprosttedkovatele mezikulturni komunikace. P6chha-
cker (2002: 97) nabizi srozumitelny holisticky ptistup k fenoménu kvality tlumodeni
a zdaraznuje, Ze: ,,the focus on quality assessment may be neither on the source text nor
on listener’s comprehension or speakers’ intentions but on the process of communicative
interaction as such. From this perspective [...] quality essentially means successful com-
munication among interacting parties in a particular context of interaction.“

Tlumoc¢nicky vystup jako textovy produkt umoznujici porozuméni mezi fe¢nikem
a poslucha¢em v ramci komunika¢niho aktu (sluzby) je vysledkem mentélniho, kogni-
tivniho procesu probihajiciho v mozku tlumo¢nika. Prave ten je pro kvalitu tlumoce-
ni kli¢ovy, protoze béhem ného tlumoc¢nik na zédkladé porozuméni a analyzy vychozi-
ho projevu prijima rozhodnuti tykajici se vybéru jazykovych, stylistickych, textovych,
pragmatickych a sociokulturnich prostfedki, které tvaruji kone¢nou podobu tlumoceni
(v uz$im i $ir$im slova smyslu), jehoz cilem je dosahnout co nejvétsi shody mezi mentalni
reprezentaci skutecnosti fe¢nika a posluchace. Proces tltumocent je komplexni kognitivni
ukon, ktery zatim nebyl uspokojivé popsan a pochopen, prestoze se kognitivnimi aspek-
ty tlumoceni zabyva rada studii a existuje i nékolik pokusti o komplexni modelovani
tlumoceni a popsani dil¢ich ukond, které pfi tltumoceni probihaji, a mechanism jejich
vzajemného fungovani.!® O kognitivnich procesech pobihajicich v mozku toho konec-
koncti vime velice malo i obecné a experimentdlni vyzkumy v této oblasti jsou nesmirné
slozité. Pfi badani v oblasti kvality ttumoceni se proto nemize opfit o solidni teoreticky

8 Viz Kopczynski 1994, Shlesinger 1997, Péchhacker 2001 a dalsi.
9 Viz Shlesinger 1997 nebo Doubalova 2019: 36.
10 Gerver1976, Moser 1978, Gile 1995, Setton 1999, Mizuno 2005 a 2017, Seeber 2011.
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zéklad,!! a to presto, Ze kognitivni proces je povazovan za jednu ze ti{ hlavnich dimenzi
kvality ttumoceni.!> Navzdory vyse uvedenému je vak podstatné se touto otazkou v ram-
ci moznosti zabyvat.

Pokud jde modelovani kognitivnich procest pfi simultannim tlumoceni, je véeobecné
ptijimano, Ze mezi ukony, které béhem tlumoceni probihaji vice méné soucasné, pat-
ti poslech, jazykové zpracovani vstupni informace a porozuméni (spocivajici zejména
v konceptualizaci ziskavanych vstupnich informaci a mentalnim modelovani sdéleni),
uchovani informaci v kratkodobé paméti, ziskavani informaci (lingvistickych a extralin-
gvistickych) z dlouhodobé paméti a produkce cilového textu. Obecné je délime do faze
porozumeéni a do faze produkce s tim, Ze podle existujicich studif priblizné 70 % ¢asu pro-
biha soucasné produkce cilového textu a recepce vychoziho textu, samoziejmé s casovym
posuvem nékolika vtetin. Co se konkrétné déje ,,v hlavé® tlumocnika vak pfesné nevime,
a uz viibec nejsme zatim schopni to méfit.

P1i zkoumadni kvality tltumoceni z hlediska kognitivnich procest se vSéak mtizeme opfit
o model Gsili Daniela Gila, ktery jednotlivé soucasti kognitivniho procesu tlumoceni
dava do souvislosti s poZzadavky na procesni kapacitu.!® Je tfeba upfesnit, ze tento model
puvodné nebyl vytvoren pro tcely teoretického modelovani procesu simultanniho tlu-
moceni a nebyl jednozna¢né potvrzen empirickymi vyzkumy. K tomu sam Gile (2008: 60)
uvadi: ,,As mentioned earlier, the Effort Models are not a theory, but a conceptual frame-
work. Conceptual frameworks can be tested for convenience, clarity, didactic usefulness,
compatibility with existing theories, but falsification tests in the Popperian sense do not
apply since conceptual frameworks do not make predictions.” Jedna se ale o uzite¢ny
konceptualni ramec pro popis a pochopeni souvislosti mezi kognitivnimi procesy, kogni-
tivni zatézi, fizenim procesni kapacity a kvalitou tlumoceni. Gilova kategorizace usili
odpovida ,,hlavnim® fazim tlumoc¢nického procesu, kazda z téchto fazi sestava z rady
dil¢ich tkont a kazdy z téchto tkont, ktery neni provadén zcela automaticky, vyuziva
urcity objem procesni kapacity a predstavuje tedy urcitou kognitivni zatéz. Tlumocnik
musi tuto kognitivni zatéz zvladnout s omezenymi zdroji, které ma k dispozici, pomoci
jejich optimalniho fizeni.

Pro pochopeni procesu tlumoceni z kognitivniho hlediska jsou klicové dva pojmy
bézné pouzivané v oblasti kognitivnich véd, a to pracovni pamét a kognitivni zatéz.

Pracovni pamét (working memory'4) je ,,cognitive mechanism responsible for short-
-term storage, maintenance and processing of information, and for executive control of cogni-
tive processes. [...] Working memory is therefore often described as the workspace of the

Préce v této oblasti se zaméfuji zejména na vyuziti ttumocnickych strategii (napt. Riccardi 2003, 2005)
umoziujicich tlumoénikovi fesit prilisnou kognitivni zatéz a na rtizné faktory, které kognitivni zatéz
zvy$uji (informaéni hustota, rychlost projevu) a ovliviiuji tak i kvalitu tltumoceni (napf. Shlesinger
2003, Barghout et al. 2015, Mizuno 2017 a dalsi).

»The concept of quality can be applied to various dimensions: to material products [...] of an inter-
pretation; to mental processes, for instance when an interpreter’s output is analysed with regard
to the use of certain strategies; or to social actions, as in analysis of interpreter-mediated face-to-face
interaction.” (P6chhacker 2015: 334)

13 Viz Gile 1995, 2008, 2011.

Tento pojem byl zaveden v 70. letech psychology Alanem Baddeleym a Grahamem Hitchem a mél
doplnit pojem kratkodobé paméti tak, aby zahrnoval nejen kratkodobé uchovani informaci, ale i jejich
zpracovani a kontrolu kognitivnich procesti. Podrobné o modelech pracovni paméti viz napriklad
Timarova 2008, 2012, 2014.

51



mind.“ (P6chhacker 2015: 443-444) Je tieba ji odliSovat od kratkodobé paméti a dlou-
hodobé paméti, které slouzi k uchovani urc¢itého mnozstvi informaci po urcitou (kratsi
¢i deldi) dobu. Pracovni pamét je $ir$i pojem zahrnujici i zpracovani informaci a fizeni
tohoto zpracovanil® a prokazatelné souvisi s celou fadou vyssich kognitivnich ¢innosti,
jako je porozumeéni, uceni se, fe§eni problémt, i obecné s inteligenci.!® Vztah mezi dlou-
hodobou, kritkodobou a pracovni paméti v8ak neni zcela jasny a zalezi na modelu a defi-
nici, kterou autofi pouzivaji.!” Pokud jde o jeji funkce, autofi se shoduji v tom, Ze zajis-
tuje ,zaméfeni pozornosti (na informace relevantni pro danou tlohu ¢i cil), flexibilni
a kontextové relevantni manipulaci s obsahy pracovni paméti a inhibici irrelevantnich
informaci.“ (Smith a Jonides in Czop a Heretik 2015: 71)

Pracovni pamét je pro simultanni tlumoceni klicova, nebot simultanni tlumocenti je
¢innost, kterd vyzaduje neustdlé zpracovavani informaci, jejich uchovavéani (kratkodobé
i dlouhodobé) a vyuzivani (ziskavani informaci z dlouhodobé paméti), ktera klade vyso-
ké naroky na pozornost a ktera vyzaduje souc¢asné vykonavani rady kognitivnich tkont.
Vétsina kognitivnich modelt simultanniho tlumoceni s pracovni paméti pocita, ale opét
plati, Ze ani zde nemame presnéj$i predstavu o jejim konkrétnim fungovani a jejim vlivu
na proces simultanniho tlumoceni, a tedy popfipadé¢ i na jeho kvalitu. Vyznamné je ale
zjisténi, Ze pracovni pamét ma omezenou kapacitu, a to jak z hlediska poc¢tu operaci,
které miize provadét soucasné, tak i pokud jde o mnozstvi informaci, které je schop-
nd zpracovat. Jednotlivé kognitivni tikony mezi sebou o tyto omezené zdroje ,,souperi®
a v pripadé jejich nedostatku dochdzi ke zhor$eni schopnosti, ptipadné k neschopnosti,
urcity tukon aspésné provést. Kvalita tltumoceni souvisi se schopnosti tltumo¢nika tuto
omezenou kapacitu pracovni paméti efektivné vyuzivat, zejména v obtiznéjsich situacich,
kdy musi resit urcity problém a rozhodovat se, jak procesni kapacitu rozdélit mezi rele-
vantni tkony tak, aby bylo zajisténo optimalni feseni.

S pojmem pracovni pamét tizce souvisi také pojem kognitivni zatéz odkazujici na tsi-
1i, které je nutné vynaloZit pro provedeni urcitého kognitivniho tkonu. Cim naro¢néjsi
je urcity tkon, pripadné kombinace tkont, tim vétsi zatézi pro pracovni pamét je jejich
provedeni. Kognitivni zatéZ tak lze definovat jako ,,the portion of an interpreter’s limi-
ted cognitive capacity devoted to performing an interpreting task in a certain environ-
ment®!8 DuleZité je rovnéz védét, Ze nékteré kognitivni procesy probihaji automaticky,
jiné naopak automatické nejsou (tzv. controlled processes). Automatické procesy probihaji
bez védomé kontroly a potfeby vynakladat pozornost a k jejich provedeni je potreba
mensi usili. Naopak neautomatické procesy vyzaduji védomou kontrolu a pozornost,
a tedy i vét$i mentalni usili. Tyto dva typy procesti predstavuji kontinuum a diky praxi
se mohou posunout od neautomatickych smérem k automatickym. Automatizace pro-
cesti pak vede k uvolnéni kognitivnich zdrojt, které mohou byt pouzity na jiné, méné

v g

automatické ¢i slozitéjsi tkony.

15 To probihd v ¢asti pracovni paméti nazyvané central executive.

16 Viz zejména Timarovd 2012.

17-,The distinction between short-term memory and working memory is one that depends on the defini-
tion that one accepts.” (Cowan 2008: 13) Nékteti teoretikové hovori naptiklad o ,,dlouhodobé pracov-
ni paméti“ (Ericsson and Kintsch 1995), jini povazuji kratkodobou pamét za soucdst pracovni paméti
(Cowen 2008).

18 Chen 2017 in Gile 2018 (CIRIN Bulletin n° 56, July 2018).
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Je zfejmé, ze tlumoceni, respektive jednotlivé ukony, které tltumoc¢nik musi prova-
dét, zejména pak soubézné zpracovani vstupniho materidlu a produkce cilového textu,
predstavuji urcitou kognitivni zatéz a Ze pro provedeni téchto tkond tlumocnik ¢erpa
ze svych omezenych kognitivnich zdroji. Neni jasné, kolik kognitivni kapacity jednotlivé
tlumoc¢nicko-procesni ukony vyzaduji, 1ze ovsem prepokladat, Ze mnozstvi téchto zdroju
bude zéviset na riiznych faktorech, napiiklad na povaze vstupniho materidlu (rychlejsi,
hutnéjsi text proneseny s prizvukem bude vyzadovat vice kapacity nez text, ktery je z hle-
diska zpracovani informace méné naro¢ny), na extralingvistické znalosti tématu apod.
Domnivéme se proto, Ze neni mozné pausalné tvrdit, ze urcita faze tlumo¢nického proce-
su vzdy vyzaduje vice kapacity neZ jind. Vzdy zalezi na konkrétnich faktorech v konkrétni
tlumoc¢nické situaci.

Aby bylo tlumoceni optimalni, musi tlumo¢nik mit dostatek kognitivni kapacity,
aby zvladl celkovou kognitivni zatéz, ktera je na ného kladena. Kvalita tltumo¢nického
vykonu mitiZe byt ovlivnéna ztizenymi podminkami (typicky k nim patti hutny ¢i rychly
projev, prizvuk recnika, slozitd a nejasnd argumentace v projevu, ¢isla, jména, idioma-
tickd vyjadreni, pripadné terminologie ¢i obtiznost tématu) a naslednym nedostatkem
procesni kapacity, ale také neoptimalni alokaci procesni kapacity na jednotlivé tkony.

Kvalitniho tlumo¢nického vykonu tedy l1ze dosdhnout optimalnim a ispornym nakla-
danim s kognitivnimi zdroji prosttednictvim automatizace tlumocnickych procest diky
znalostem a zkuSenostem a diky efektivité rozhodovaciho procesu pfi tltumoceni. To vie
jsou schopnosti a dovednosti, které tlumoc¢nici musi byt schopni védomé pouzivat a fle-
xibilné ptizptisobovat konkrétni ttumo¢nické situaci.

Jiz pted mnoha desitkami let Jiti Levy konstatoval, Ze preklad je rozhodovaci proces,
»tj. série urcitého poctu posloupnych situaci - taht jako ve hie -, v nichz se prekladatel
vzdy musi rozhodnout mezi urcitym, a zpravidla pfesné definovanym, poc¢tem alterna-
tiv.“ (Levy 1971: 73) Toto tvrzeni miZeme zcela jisté pouzit i pro tlumoceni, které je také
sérii posloupnych, ale navic i soubéznych a vzdjemné se prekryvajicich rozhodnuti. Roz-
hodovani, které je povazovano za jednu ze zékladnich lidskych kognitivnich ¢innosti
alze je definovat jako volbu z moznych alternativ na zdkladé ur¢itych kritérii ¢i strategii,
je tedy dalsi kognitivni tikon, ktery tlumoc¢nik provadi. Rozhodovani ttumo¢nika ohledné
tlumocnického feSeni je ztiZeno tim, Ze je zavislé na vstupnim materialu, jehoz pres-
nou podobu tlumo¢nik pfedem nezna a nemuze s nim volné zachazet ani jej upravovat.
Navic je ovliviiovano dal$imi situa¢nimi faktory, jako jsou typ projevu, typ posluchacstva,
znalostni zaklad atd., které tlumocnik také nema pod kontrolou. Pokud jde o vysledek
rozhodovaciho procesu a uc¢inek tlumoc¢nikova reSeni ve smyslu mentalni reprezentace
puvodniho projevu, ktery si na zdkladé jeho tlumoceni vytvoii poslucha, i ten tlumoc¢-
nik muze pouze predpokladat a doufat, Ze se maximalné priblizi zdméru fe¢nika. Tlu-
moc¢nik se navic musi na rozdil od prekladatele rozhodovat v ¢asové tisni, takze potiebuje
mit mozné alternativy okamzité k dispozici a volba mezi nimi musi byt velice rychla.
Vzhledem k omezené procesni kapacité je diilezité, aby rozhodovaci proces byl maximal-
né automatizovany a nevycerpaval prili§ mnoho procesnich zdroji. Vzhledem k tomu,
ze rozhodovani probiha na zakladé znalosti ulozenych v dlouhodobé paméti a dostup-
nych kontextovych informaci, je pro u¢innost rozhodnuti zdsadni objem a disponibilita
relevantnich informaci pro fe$eni konkrétniho problému. Povaha tlumoceni (na rozdil
od prekladu) vyzaduje od tlumo¢nika rozhodovani zalozené na netplné informaci a jeho
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realizaci béhem maximalné nékolika vtetin na zaklad¢ predvidani nejpravdépodobné;jsi-
ho dalsiho vyvoje projevu a na ném zalozeném odhadu spravného feseni.

Tlumoc¢nik tak musi v minimalnim ¢asovém intervalu fe$it mnozstvi vzdjemné pro-
pojenych a soucasné se objevujicich problému na véech Grovnich komunikace (recepce
a zpracovani informaci, jazykové porozuméni, analyza, konceptualizace, produkce, zpét-
na kontrola). Rozhodovaci proces v tlumoceni tedy probiha nejen v ¢asové, ale i v kogni-
tivni tisni. O to diilezitéjsi je strategické chovani a pfedvidani moznych problémt, a tedy
ijejich potencialnich reseni, které umozni snizit vynalozené procesni usili.

Strategické chovani obecné spociva v napldnovani zptisobu, jak vyresit urcitou situaci
¢i dosahnout urcitého cile, a vede k tispore procesni kapacity diky predem pripravenému
(a pokud mozno do zna¢né miry zautomatizovanému) reSeni situace. Strategicka povaha
tlumoceni se neprojevuje pouze pouzitim urcité konkrétni strategie, ale i rozhodnutim
o nepouziti strategie, pfipadné o nefe§eni urc¢itého problému, ktery by vedl k prili$né
kognitivni zatézi.

Vyznam tlumocnickych strategii je zcela nesporny. V odborné literatute se objevuji
riizné terminy, které toto chovani oznacuji, napt. strategie (Kohn, Kalina, Riccardi), tech-
niky (Jones), strategie a taktiky (Gile), postupy (Cetikova). Rozdil mezi strategii a takti-
kou v ptivodnim vyznamu je v tom, Ze strategie pfedstavuje obecny ¢i dlouhodoby plan,
jak dosahnout cile a taktiky pak jednotlivé konkrétni kroky k realizaci dané strategie.
Vzhledem k rychlosti pribéhu tlumoceni nelze hovofit o dlouhodobém strategickém
planovani feseni konkrétni tltumocnické situace. Lze ale naptiklad hovofit o obecnych
strategiich, které se tykaji procesu tlumoceni jako celku (ptiprava, anticipace, inference,
monitorovani apod.), a konkrétnich strategiich, které tltumoc¢nik pouzije pro feseni spe-
cifického problému. Planovéani pouziti konkrétnich strategii vétsinou probihd az po zaha-
jeni projevu a v jeho pribéhu, tedy ve chvili, kdy tlumoc¢nik mtize presnéji posoudit
problém, ktery ma fesit.!?

Pokud bychom se drzeli ptivodniho vyznamu vyrazi strategie a taktika, pak napri-
klad v situaci, kdy je projev pronesen v rychlém tempu (rychlost zde predstavuje faktor
zvy$ujici kognitivni zatéz a vyzadujici adekvatni fedeni), bude strategii maximalni casova
uspornost procesu tlumoceni a konkrétnimi taktikami pti realizaci této strategie vyne-
chévéni (redundantnich) informaci, generalizace, sumarizace apod.

V zasadé se tedy jedna o strategické feseni problémi na makroroviné (cely projev,
ptipadné konference) i mikroroviné (kratsi aseky).?0 Spravné nastaveni strategického
chovani na makroroving, které miiZe spocivat i v kombinaci nékolika rtznych strategii,
totiZ umozni nasledné vybrat optimalni feseni dle okamzité potteby.

19" Strategie si tlumo¢nik muze pfipravit pfedem pti pfipravé na tlumocnickou akci na zakladé ziskanych
informaci a materialti (power-pointové prezentace, informace o fe¢nicich) a poté je prizpusobit kon-
krétnimu vyvoji situace béhem tlumoceni.

20 Rozdéleni na mikro- a makrostrategie (pfipadné globalni a lokalni strategie) se v translatologii obje-
vuje v oblasti prekladu. Jedna se o strategické pojeti piekladu na urovni celého textu a na Grovni
kratsich useki (viz Schjoldager 2008). Uptesnujeme, Ze zde uvedené rozliSovani makro a mikro roviny
strategického rozhodovani se li$i od rozdéleni tlumo¢nickych strategii na makrostrategie a mikrostra-
tegie oznacujici strategie procesni a strategie pro konkrétni projev/problém (napt. Kader — Seubert
2011).
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Vétsina definic komunika¢nich strategii také hovoti o védomém a pldnovaném cho-
vani,?! do jaké miry vak je pouziti konkrétni strategie v konkrétni situaci u tlumoc¢nikt
planované a védomé, neni dostatecné jasné. Zjistit, které strategie ttumocnik pouzil védo-
mé a které nikoli, je obtizné z dtivodu rychlosti probihajicich procesti a velmi omezené
znalosti fungovani kognitivnich procesu.

Spravné pouzité strategie vedou k ispornosti pri alokaci kognitivnich zdroji a umoz-
nuji tltumoc¢nikovi zbylou procesni kapacitu vyuzit na jiné ukony ¢i na pouziti dalsich
strategii. Vzhledem k tomu, Ze kvalita ttumoceni je podminéna optimalnim rozloZenim
procesni kapacity na jednotliva usili a Ze strategie ptispivaji k tomuto optimalnimu roz-
lozeni kapacity, mizeme konstatovat, Ze strategie jsou zasadni pro uspéch tltumocnického
procesu.

Obecné pak mizeme Fici, ze kvalita tlumoceni zavisi na efektivité rozhodovaciho pro-
cesu tlumocénika pfi feSeni konkrétniho problému a zZe k této efektivité vyznamné prispi-
va, vedle tlumocnickych dovednosti a jazykovych a mimojazykovych znalosti, také vybér
nejucinnéjsich feseni, tedy strategické chovani tltumoc¢nika.

Z vyse uvedenych uvah plyne, Ze kvalita tlumoceni, tak jak jsme se ji pokusili popsat,
je sice velice komplexni jev ovlivnény mnoha faktory, tlumoc¢nici v8ak zdroven maji k dis-
pozici nastroje v podobé znalosti, schopnosti a dovednosti, které jim mohou umoznit
kvalitu pozitivné ovliviiovat a ,,¥idit“ v konkrétni ttumo¢nické situaci. Vyzaduje to ur¢ité
teoretické znalosti tykajici se nékterych pojmt, které jsme popsali vyse, a jejich naslednou
aplikaci v praxi. V tomto kontextu je zajimavé, a to zejména z hlediska vyuky tlumoceni,
uzké propojeni mezi teorif tlumoceni a jejim vyuzitim v praxi. Studenti tlumoceni by
méli byt vedeni k pochopeni souvislosti mezi kvalitou tlumoceni a kognitivnimi pro-
cesy, nakladani s procesni kapacitou a komunika¢nimi aspekty tltumoceni, nebot diky
tomu ziskaji i¢inny nastroj, ktery dale mohou pouzivat a rozvijet a pfizpisobovat roz-
manitym situacim a problémim. Stejné tak i profesionalnim tlumoc¢nikéim tento vhled
umozni agilné reagovat na konkrétni tlumoc¢nicky problém a fesit jej se znalosti véci.
Diky pochopeni faktor, které ke konkrétnimu feseni vedly, pak mohou své rozhodovani
a strategické chovani cizelovat a adaptovat na budouci situace, které prinesou obdobné
vyzvy. V kone¢ném diisledku tato védoma praxe muze snizit i stres, ktery s tlumocenim
nutné souvisi.
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RESUME

Le présent article porte sur la qualité en interprétation simultanée, plus particulierement sur les dif-
ficultés inhérentes & la définition de la qualité en interprétation simultanée et sur les processus cognitifs
associés a I'interprétation simultanée et a sa qualité.

Formuler une définition exhaustive de la qualité en interprétation simultanée intégrant tous les difté-
rents aspects pertinents savere difficile, voire impossible, et probablement peu utile pour la pratique, vu la
multitude des facteurs qui doivent étre pris en compte, les différentes perspectives qui peuvent étre adop-
tées et la nature inévitablement subjective de toute évaluation et appréciation de la qualité. Larticle four-
nit une analyse de certaines approches envers la qualité en interprétation simultanée considérées comme
problématiques, notamment la notion de qualité idéale de 'interprétation qui est mise en question et
confrontée a la notion de qualité optimale, a savoir réaliste et atteignable. Le postulat que I'interprétation
devrait avoir le méme effet cognitif sur les clients que le discours original est également contesté.

La notion de qualité est mise en relation avec les différents processus cognitifs associés a 'interpréta-
tion simultanée. Les concepts de mémoire de travail ou de charge cognitive et leur rapport a l'interpré-
tation simultanée en tant que processus de prise de décision et d’acte stratégique sont analysés. La qualité
en interprétation simultanée sentend comme la capacité a gérer d'une maniére efficace les ressources
cognitives disponibles et a choisir les stratégies adéquates afin d’identifier et de résoudre des problemes
particuliers, dans un contexte professionnel spécifique, tout en prenant en compte les conditions de
travail et les prédispositions individuelles de I'interpreéte.
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